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食生活研究の分野においても，いまだ存在の科学と価
値の哲学とが，奇妙に混在している。つまり，いかに食
べられているかという事実解明に関する課題と，いかに
食べるべきかという実践に関する課題との共存である。
そして，いわゆる家政学においては，乙の食べかたを中
心として，その前後にある食品の購買，調理ならびにあ
と片づけをも含めた食生活のあり方が，追求されるべき
であるかのようにみえる。
たとえば，よくひきあいに出されることであるが，栄
養学の成果の一つは，栄養所婆量として実を結び，さら
にそれは栄餐基準量あるいは食糧構成益準IC換算されて
しばしば日本人の到達すべき食生活の目標とされる。す
なわち，去る昭和38年IC栄養審議会が答申した，昭和45
年を呂浴とする栄養基準量1I(ま，毎年厚生省の笑箆する
国民栄裳調査の絵巣と比較され，乙の両者の懸院から，
食生活のよしあしが判定され，回線への到達が課題とさ
れるがごときである。そして.栄養学を惹礎部門にもっ
ところの，応用科学としての家政学においても， 乙れを
欠くべからざる家政の構成要素としてうけいれ，乙の栄
後所要量なり，栄築基準量をそのまま，家政の具体的な
目標の一つIC代位させてしまうととが，しばしばあるよ
うである。
しかし，はたして，との栄養所要量なり栄養基準量が
食生活のよしあしの基準となりうるであろうか。乙れを
検討するためには，栄養基準量なり，栄養所要量なりの
狼拠をたづねなければならない。
まず，栄養基準量であるが， ζれは国民全体として必
要な栄養所要量を. 1人1日当りの平均値として，仮惣
的に表現したものである。 いうまでもなく，栄養所要量
は，年令，性，労作，妊産婦別に相途するから，異体的
に栄養基準盤を算出するには，人口を栄養所要量にした
がって適切に分類したうえで， ζれに栄養所要量を儲け
あわせて合計し，日本人全体が必要とする総栄養紫量を
求め，乙れを総人口数で寄lるという手つづきをとること
になる。もちろん，昭和45年を目途とする栄養基準盆の
算出のためには，栄養所要量lζもとづいた適切な人口の
推計が，欠くべからざるものとなる。
もし，現実の栄養摂取量が，国民栄養調査によって，
日本国民の絡図としてとらえられているならば，との調
査にもとづく 1人1日当り栄養摂取量は.うえにのベた
栄養基準量と，比較する乙とが可能であり，現実の栄養
水準が，栄築学的にみて合理的であるか会かを判断する
基準になるわけである。
もっとも， 国民栄養調査の結果の妥当性の判定をさて
布いても，その調査結果は，本来的lζは昭和45年を回途
第 1:褒 1人1日当り侠取栄養量の変化(全国平均〉
栄 養 系|単位 I 2持 I 3伴 1 35年 1 36チト昨 i鮮 |騨 1 4伴 I 41年|基準盆
熱 量 cal 2ω8 2104 2仮調5 2106 20ω 2083 2223 2184 2189 
蛋 白 質 g 68 69.7 69.7 69. 7 70.4 70.6 74.4 71.3 74.8 
自旨 肪 g 18 20.3 24. 7 26.1 28.3 29.2 34.3 算。 39.7 
カ Jレシウム "9 270 お8 3却 393 402 4ω 476 4臼 499 
ビタ ミン A 1. U. 1ω4 1180 1228 1327 1452 1496 1324 1伺O
" B. 軍書 1. 52 1.16 1.05 1.04 1.10 1.03 1.05 0.97 1.03 
" 82 司書 O. 72 0.67 0.72 O. 73 O. 77 0.79 0.82 0.83 0.90 
" C 蝿f 107 76 75 76 75 79 114 78 118 
(資料)厚生省公衆衛生局栄養課編:r国民栄餐の現状J昭和41年度国民栄養調査成績、昭和44年、P.178
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とする栄裳基準最との比較ではなしに，各年度どとlζ算
出された栄養基準量との比較であるべきであり，また国
民栄養調査の結果が，調理による損粍分を考慮していな
いという問題があるが，もっとも重要な点は，栄養基準
量が栄餐学的にみて合理的であるか否かの判断の蕊俗と
なる2)といわれている点である。
そこで，栄養学的にみて合理的であるか否かの判断の
基織となっており，また栄養基準量の根拠となっている，
栄養所要量の意味を関わねばならない。栄養審議会の見
解れによると，栄養所要量というのは，人体に必要な各栄
養素を確保するに十分ではあるが，最低の妓取栄養量で
あり，栄養素の種類によって若干の安全率を見込んだも
のである。乙の安全率は，カロ リーー の場合は殆んど考慮
されなくてもよいが，ピタミンの場合には2倍近く，ま
た蛋白賓の場合にはζの中間という ζとになっている。
しかしながら，栄養所要量は基本的には，人体に必要
な最低の栄養素量，あるいは[それ以下では健康が保証
されないという，いわば生理的な最低必要量制Jを基礎
としてきまり，具体的には，カロリー所要量の場合，そ
の算定方式は，つぎのように定められる。
A (1 aの所要カロワ ー)=B(基礎代謝量)+Bx(生
活活動指数)+!':.
10 
うえの算式の右辺の第1項は，基礎代謝量であり，第
2項は日常労働のエネルギー量，第3項は特異動的作用
のエオ、Jレギーで，とれは一種の安全率とみられる。した
がって，との算式をとおして，もっとも重要な意味をも
つものは，基礎代謝量であって，それは，日本人として
普通の体位を有し，普通の生活をしているものの，カロ
リー 必要量おを規準としている。
そ乙で，一体この「基礎代謝量Jが，どうしてきまる
のかといえば，それは，つぎの算式でしめされる。
基礎代謝量=基礎代謝基準値×体表面積
つまり. r基礎代謝量jは， 休表面積1:比例するとい
う考え方から，まず体表面積当りの鑑でしめされるが，
それは.r普還の生活を営んでいる日本人についてのj最
新の実測値をもとにしている。しかし，乙の実測値lま，
年令，性，それに身体状況〈栄養・健康・性 ・周期)や
気候などによっても変動するから， 具体的には. r前日
早い夕食ののちに.200C 前後の室内でit~し. -12-15 
時間たった翌朝，空腹のまま績になって測定した代謝畳j
としてしめきれ， r人間が生きてゆくために必要な最少
のエネルギー削であるといわれている。そして， 乙の
伎は，最近 「食生活の内容，日常行動の賓と量，宵少年
発育過程の変化jなどに応じて，従来とかなり変ってき
( 2 ) 
:ているといわれるが，いずれにしても，それは，体表面
積当りの基礎代謝量の平均実測値であることには，変り
はない。もっとも， 乙の実測値は， 岡本人の場合.rア
メリカその他欧米の値にくらべると，ほぼそれらの中間
に位しているわ」といわれるが，その差は成人の場合，
2.. 3 cal/m2jhr 1::及ぶζとはなく，したがって，大勢
は 「体表面積」に依存する乙とになる。そして，推測の
域を出ないが，この差は，食物の種類や気候などによる
ものであろう。また「体表面積」は，身長と体重を変数
とする関係式により計算されており，これを「体位jと
よんでいるととは，いうまでもない。
すなわち，栄養所要量は，普通の生活をいとなんでい
る日本人の平均的な「体位jによってきまってくるが，
「普通の生活をいとなんでいる日本人の平均的なJとい
う形容詞は，それ以上の積極的な意味をもっていないか
ら結局もっとも基本的には「体位J.いいかえれば身
長と体重とによって，栄養所要量がさまってくる乙とに
なる。過去何回か栄養所要震が改訂されてきたのも，震
近大いに f体位」が改善されてきたからであって，との
ように急速に「体位Jの向上がつづいていると， 1年ご
とに「体位の2喜怒値Jが乙となり，一定の値が得にくい
ので，r今後は体位の漉想型というものを想定し， 乙れ
を回線として所要量を決定S>Jするようになってきてい
るのである。
一方，蛋白質の所要震の算定1:1ま，食品から探取され
る必須アミノ酸の組みあわせが. r体位」 ζとに体重の
維持，場進上問鱒となるので，カロ りー の場合よりも，
ずっと複雑になるが，やはり滋本的には「体重jを基礎
としている。また，カルシウムについても， 同様に体重
が，ビタミンやその他の無機質についても，労作や成長
などのための，通常の f体位」の維持増進以外の積極的
根拠を発見することはできない。つまり，栄養所要量は
ある理想の身長と休il:とを維持するための，最低栄養必
要量なのである。
乙のように，栄養基準量なり，栄養所要量なりをみて
くると，当然の乙とであるが. r体位jが向上すればす
るほど，すなわち身長が高く，体重が重ければ重いほど
また労働がはげしく，成長がいちじるしいほど，それが
多く必要とされる乙とがわかる。かくして，すでにのべ
てきたように，栄養基準量が，栄養学的にみて，合理的
であるか否かの判断の基準となるという，本来の意味は
「体位jすなわち身長と体重，ならびに成長や労作の維
持増進であって，乙の意味における，よい栄養とカ〉合理
的な栄養を問題にしているにすぎない乙とが，確認され
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なければ.r合想的な栄裳」 → 「よい栄養1→「正しい
食生活jというぐあいに無用の誤解と拡大解釈を生む
おそれがある。
たとえば，現実に摂取されてい忍栄養水準からみて，
望ましいとされる.r昭和45年を目途とする栄養基準蚤j
や「食糧織成基準加Jへの志向は，実は，全般的にみて
よりよい食生活を目標としているのではなくて，普通の
健康状態のもとでのより大なる身長と体重，そして相当
する成長や労作という点1:限局されたものなのである。
もし，仮11:.家政学が，その一つの部門である食生活iζ
.aiiする分野として，栄養学の一つの成果である栄養所要
量をき~I.!きとして， それをみたしうるだけの食糧を購入し
食べるζとをすすめる乙とを， 研究するとするならば，
それは「休位jのすぐれた人悶をつくり，相当する成長
や労作を維持するζとには貢献するが，それ以外の問題
とくに食生活のもつ生活((~な意味を， 全く 無復してしま
う乙とになるであろう。
しかも， おそらく，栄養所要盤を算定した栄養学者た
ちも，われわれは，たんに栄養素の摂取と「体位Jなら
びに労作や成長との関係を問題としただけであって， そ
の結果を，よい栄穫であるとか，よい食生活にまでtdJ張
するととは，あづかり しらぬ乙とであると， 反論する乙
とになるであろう。当然の乙とであるが， 栄主主所要量まも
栄義主主準量も， 日本人としてあるべき一定の体位と労作
や成長を前鎚とした，いわば目的論的価値判断の一種で
あって，前提がかわれば，結果もそれにしたがって変動
する。栄養学者たちは，所与の身体的条件についてのみ
これまでの研究の成果から，求められるものを算出した
にすぎないのである。
食物のl成分が，いかにして人間の体位と径康とを形づ
くっており，またどのようにして労作となってあらわれ
るかを.実証的lζ迫求するのが，栄養学本来の姿であり
乙の意味からいうと，それは当然実証科学に属するが，
栄餐学が乙のような範囲での実証をおζなっているかぎ
り，あたえられるべきf百億判断の積類も，乙の範囲内に
とどまる。 さらに， ζの価値判断は，体位はどのように
あるべきであるとか，労作はどのようにあるべきである
かという，科学の外からあたえられた目的にたいしてた
てられるという，ニ定の制約のもとにおかれているので
ある。
もし，家政学者が，乙の目的論的な価値判断をそのま
まうけいれるならば，それば，ある特定の価値を忌認し
た栄餐学者の立~，と何ら乙となる ζ とはなく，家政学者
としての独自性は失われる。あるいはまた，栄益学を食
( 3 ) 
物学のなかに包指し，あるいは食物学を家政学lζ包括す
ることによって， その独自性をあらわそうとするならば
うえにあげた二重の制約を，食物学もしくは家政学のな
かで，どのように調和し，体系化してゆくかが，関われ
ねばならない。
2 
2布2表は，長近の食料消費水準をとったものである。
食料消費水準というのは，食料物価の上昇分を相殺した
笑質食料費支出額の指数であるが，乙の表では昭和お年
を基単としている。 ζの3震をみると，都市においても農
第2表 食料消 費 水 準 の 推 移
昭和3拝基準
都 市 農 村
総合 |穀類 |その他 総合 |穀類|その他
昭 26 66.7 伺.1 5ふ5 88.4 117.3 64.0 
27 73.9 94.4 臼.9 91.8 110.9 74.4 
28 83.8 100.7 76.6 93.3 107.9 ω.3 
29 82.4 97.5 75.9 95.0 107.3 83.2 
30 84.9 99.3 78.8 95.2 107.5 85.3 
31 87.6 102.6 81.2 97.9 107.0 91.1 
32 89.8 103.0 84.2 96.6 103.4 92.1 
33 94.9 1∞.3 93. 1 97.7 101.3 94.2 
34 97.4 100.2 96.7 98.3 100.5 9').4 
35 l∞.0 1∞.0 100.0 100.0 100.0 1∞.0 
36 103.0 97.8 104. 7 101.7 98.7 104.1 
37 104.4 95.5 107.4 103.4 97.2 108. 2 
38 106.3 93.3 110.6 105.1 95.7 112.8 
39 111.9 92.6 118.5 108.6 94.3 121.2 
40 111.4 90.7 118.8 日0.3 95.5 l包 9
41 114.5 87.0 ロ4.3 112.4 90.9 132.6 
42 118.1 85.3 129.6 116.5 88.8 143.2 
43 (118. 4) ( 81.8) 031.6) (1l7.3) ( 86.9) (146.7) 
(備考)昭和43年指数は、昭和40年基準指数を単純にリ
ンクして推定したもの
(資料)経済企画庁調査局:r消費水準J
村においても.Ii1J食.11!好品，外食を含むその他食料の
実質支出額の{申びがいちじるしく，反対に米を中心とす
る穀類の実質額は，次第に減少してきており，都市にお
いては.昭和お年の8割(C近づいている。都市の食生活
が戦前に回復したのは，昭和3が手どろといわれるから，
その水準からみても，実質的な主食支出額の減少と，高;IJ
食その他支出額の伸びは，きわめていちじるしい乙とが
わかる。
さらに，最近の食生活の特徴をあきらかにするために
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第3表 食品群別摂取量の推移(全国平均1人 1日当り、毎年11月)
食 品 群
|摂[30年 I 35年 I 36年 I 37年 | 畔 I 39年 I 41年 4EF 基準量
穀 類 478.2 100.0 94.2 94.9 91.4 89.9 88.9 86.1 411.9 4.00 
米 350. 7 100.0 102.8 104.3 100.9 100.7 101. 0 95.4 337.4 
麦 65.3 100.0 93.4 99.5 104.4 99.1 96.3 106.3 69.4 
の 他 62.2 100.0 4.6.8 37.0 24.0 19.1 12.9 12.5 7.8 一
い も 類 132.3 100.0 65.6 69.1 55.0 52.9 55.9 52.2 69.0 65
砂 糖 類 14.8 100.0 76.4 82.4 83.8 86.5 100.0 101).1 14.9 切
油 1旨 類 3.9 100.0 141.0 171.8 187.2 194.9 202.6 276.9 10.8 17 
R 類 67.9 100.0 106.5 106.9 105.6 103.7 109.6 111.3 75.6 30 
動 物 性 食 ロロ 127.5 100.0 117.4 121.1 135.8 141.8 149.3 162.7 207.5 285 
野 菜 類 226.6 100.0 97.4 89.3 94.0 100.0 100.4 105.4 238.8 250 
果 実 類 47.7 100.0 164.4 189. 1 178.2 213.6 267.7 251.8 120.1 200 
海 草 類 3.7 100.0 105.4 113.5 102.7 100.0 127.0 105.4 3.9 
調味 稽 好 ロロ 37.6 100.0 179.3 187.2 199.5 207.4 244.7 234.6 88.2 
(資料)厚生省公衆衛生局栄養課:r国民栄養の現状」による
国民栄養調査から. 1人1日当りの食品群別摂取量の推
移をとってみると，第3表にみられるように，食生活が
戦前の水準1::回復したとみられる昭和30年l亡くらべて，
果実，油脂の摂取量はきわめて大巾に伸び，魚介類，肉
乳!ls類ならびに乳製品からなる動物性食品も. 1.5倍以
上の摂取量となっている。これにたいして，米，小麦，
野菜などは，ほとんどかわらず，大麦ゃいも類の摂取量
はいちじるしく減少してきている。栄養素別に観察して
みても，総摂取熱量中lζ占める穀類ゃいも類からの摂取
熱量の割合も，昭和31年には77.496であったものが，昭
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図-1 1人1日当たり食品若手別摂取量の推移
( 4.) 
和41年には64.4961とさがり，その反対に動物性食品にた
いする依存率は. 85ちから13.1961::増加してきている。
10) また， 周年野菜や高級野菜の進出がいちじるしく，
加工食品，インスタント食品，給食，外食の普及もめざ
ましい。とれは，戦前のわが国の食生活のバターン，あ
るいは戦後の回復過程を通じてみられなかった変化であ
り，食生活においても，ロストウ W.W. Rostowのい
う高度大衆消費社会の設階をすすみつつあるととを意味
する。
このように，わが国だけの局面的なデータにとらわれ
るならば，その数字の変化のはなやかさに幻惑されて，
食生活は量的にもより豊かに，かつ質的にも従来のもの
とは乙となる洋風化への道を着実にたどりつつあるよう
にみえる。しかし，それは果して真実であろうか。
ーたび日本をはなれて，国際的な視野からの食料構成
を観察するならば，いかに日本人の食生活がゆたかにな
り，洋風化の傾向をたどってきているとはいえ，依然と
して，欧米諸国の食料構成とは質的に乙となったパター
ンをもっているζとは，すでに十二分Ir指摘されてきて
いると ζろである。すなわち，穀類，いも類の熱量依存
率が低下したといっても， 国際的にみれば，あいかわら
ず高水準にあり. r欧米諸国!と近くなったどとろか，完
全に低開発国なみ」である。また，動物性食品の依存率
をみても「欧米諸国で日本なみのと ζろはどζにもなく
しかも日本の場合，乙の低い動物性食品依存率のなかに
魚介類に対するものがかなり含まれている」のであるか
ら「動物性食品を， ヨーロッパ系の肉類・卵類・羽しおよ
多国:食生活の研究方法について -191-
び乳製品にかぎれば，その依存率はほとんど問題になら
ない低さJであり， r食生活の洋風化どζろか， 日本人
は依然として伝統的な食生活にしがみついている 111J 
ζとになる。
何故，そのようになるかの説明の一つは，一人当り国
民所得との関連であり，その低さが，たとえばっさの図
にしめすように澱紛性食品熱量比率を高めてきたという
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考え方である。しかし，それにもかかわらず，白木より
も一人当り国民所得の低い国，たとえば南アフリカ，ギ
リシヤ，メキシコ，プラジJレ.7-ペイン，アルゼンチン
などは. ずっと低い澱粉性食品熱鑑比率をしめしてい
る。乙れを説明するためには.所得以外のファクター，
すなわち， r東洋の米， 西洋の小変 121J，あるいは 「東
洋の米食，西洋の肉食jに象徴されるような風土的条件
をもちとんでくる ζとが必要なのである。つまり，モン
スーン型の気象条件のもとにある東南アジヤや日本のよ
うな風土条件のもとでは，米作には適するが，牧畜ICIま
適せず，乙れと反対の状況にあるヨーロッパの牧草裂の
気象条件のもとでは，肉食が必然的となるという説明で
ある。
ζのように，風土的条件の釜からくる食料の供給条件
のちがいが，洋風の食生活とわれわれの食生活のあいだ
の基本的なパターンの差をつくっているとするならば，
l人1日当り供給熱量が欧米諸民で3，(削カロリー 前後，
東南アジア諸国がz∞0カロリー前後であるのにたいし
て，日本が2，3∞カロり一程度であるのも.また乙のカ
ロリーのうち，澱粉性食品熱量比率が蒔く，動物性食品
依存率が低いのも，当然の乙とであって，それが欧米人
とくらべて小柄な日本人の体位を形成しているのもまた
当然の乙とといわねばならない。
もし，われわれが，日本人の食生活のパターンを洋風
化するζとによって，体位を向上させ.その結果摂取カ
( 5 ) 
ロリー 量を欧米水準にひきあげるζとを意図するならば
それは忽ち，風土条件から くる食糧供給事情を無視する
ζとによって，担当する食品の物価高という報いを甘受
せねばならぬ。したがって，欧米恩とわが国との食生活
の基本釣なパターンのちがいを承認するならば，わが国
の戦後の食生活の改善は，乙のパターンの基本的な変更
への過程ではなくて，日本的なパターンを橋完するもの
でなければならない。 ζの乙とは，第1~にしめした由
民栄養調査の1人1日当り熱量鍍取量の推移をみれば，
2.1佃カロリ 水ー準からようやく2.200カロリー氷懲IC到
達せんとすると乙ろであるし，蛋白賓の摂取量もそれほ
ど大巾IZ:増大してきているとはいえない。また.~1生で
ある米の療取量も，第3表にみられるように.ほとんど
変化せず，米の熱量纏成比も.5シ-60%ほととんどその
地位をあらためていない乙とからも，うらづ砂られる.
ζの点からいえば，日本人の米食には.さらに f日本
米金型Jともいうべき，米食畏からみても，特異な愛車E
心をうかがうととができる。すなわち，日本米iまいわゆ
る外米とは品種的Iζζとなって. r単なる澱紛食以上の
ものであり，ある意味では亙1)食の役割をも兼ね備えたも
のJである。したがって. r米だけを食べる乙とによっ
て，他の主食ならば，副食と結合しなければえられない
であろうような満足が与えられる131Jと乙ろの，単食IZ:
もっとも適した食品であり.加工するζとは例外的にし
かのぞまれない。 ζの意味では，日本米金はある意味で
は，完成された食生活の一つの形態であり，米食IC執着
すればするほど，雇IJ食による補完も一定の限界につきあ
たらざるをえなくなる。米の摂取量の停滞傾向からみて
も栄養学的にはのぞましいと思われている代翁が，必
ずしもすすんでいるとはいえない。
そこで，問題は，ζのような食生活の実態からみても
食生活のよしあしに関係するファクターが，悶民の体位
と関係をもっ栄養素の量のみならず.それらを根底的IZ:
規定している風土的条件と関係があり，乙れを無線して
論議をすすめてゆくととができない乙とになる。乙の風
土約条件の差によって，食生活の相違を研究するのは，
おそらく人間生態学であろうが.来してζれが，栄養学
の成果をも包括して，説明しうるだ砂の単備をととのえ
ているであろうか。いまのと乙ろ，乙れに肯定的な答を
だすととはできない。
3 
食料の供給条件が風土的に巽らざるをえないという事
性が，日本人の食生活を規定し，それが，現実の業養筏
取水準と「体位jとをもたらしーているとするならば，同
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時にそれは，所得という経済的な資源が，具体的な食料
の購入に書置され，その結果が現実の栄養摂双水懲なり，
f体位jなりを形づくっているとみるζともできる。か
かる食料消費に関する経済学的な研究は，食料のなかに
含まれている栄養素の摂理Eと. r体位Jもしくは労作や
成長あるいは健康の維持増進との関係を主として問題と
する栄裳浮的な研究とは.食生活に関与する意味あいが
金〈ζとなっている。
すなわち，栄裳学豹な研究が自然科学的な方法lζもと
づき.経済学的な研究が社会科学的な方法にもとづく と
いう形式的な区別は別としても，栄薬学的な研究の主体
.が人間の身体的特徴との調達だけを問題とするのにたい
して，経済学的研究は.r経済人Jという抽象をお乙な
いはするものの，その限りにおいて， 身体的特徴のみな
らず， 欲望の主体として総括された人間の行為を問題と
してきている。もっとも，今なお経済学の大勢は，欲望
.をもった偲人を，経済の単位としているが，エンゲJレの
-伝統をひく・生活費の研究においては，世帯が生活行動に
おける単位となる。近代経済学においても，サミュエル
ソンの，個人より世帯への経済行動の鉱張ω 以来，お
いおい世帯のなかの個人の経済行動の理解へとすすみつ
づある。 したがって，食生活行動の理解のためには，続
済学は比較的有効な手段となりうる乙とは，疑いをいれ
ない。たとえば，・かのエンゲルは，すでに1853年のベル
ギーの労働者世帯の生活費の分析において，きわめて有
'劾に，経済学的方法を活用し，そζに「一個の自然法則
'がおζなわれているという認識15>J IC到達している。
ζれが，有名なエンゲルの法則であるが， エンゲルは乙
の法興jの叙述Kつづいて.r所得の大きさが， さらに欽
食物の種類をも決定するという乙とについても，周縁』ζ
'~巨 1 回のベルギーの家計において，その証拠が提供され
ている。そして乙の証拠はその後様々の国々で認べられ
た多くの家計において，完全に確認された JOlJとのべ
ている。乙れは，エンゲルの法則によって， 一定の所得
がきまれば.金賓として割当てられる金額もきまると同
時lζ，飲食物の種類もさまるならば，その湾入量もきま
るζとが.あたかも自然法郊のように実装されている乙
とーを，主張するものである。
エンゲルは，さらにζの法箆iの意味理解にすすみ，家
計の鉾細な分析ののちに，われわれがとくに重要である
と考える，つぎのような解釈に到達するのである。
イ飲食物が第1位の欲望であり，被服の欲望がζれに
. ~欠ぎ，更Uこ住居の欲望， それから総料， 灯火の欲望が
.続く.乙とJCついては.す軍基の疑も存しない。しかし，
( 6 ) 
乙れら一切の欲望の充足i立公的保安によって始めて保
障される。 ζれら5つの対象は，肉体的及び物質的生
存の絶対IC必要な条件であって，それらなしには，如
何なる生活も不可能であり，一つ又は他の条件が中絶
すれば，生活も又中絶するのである。むろんとれら値
hの条件のゆ絶は，物質的生活の上iζ同じ強度を以て
作用するわけではない。だがしかし，欲望奨者の願位
IC応じた強度を以て作用するのである。 171J 
すなわち， エンゲルは生活費全体のなかに食費を明確
に位置づけるとともに，さらに.その食費支出によって規
定される飲食物のもつ，栄主主学的な意味望室解にまですす
んでいる。もちろん，当時の栄養学の水準1:1.今日におけ
る程厳密な理解をゆるさなかったが，それでもなお，担
当の栄養学的批判が加えられ，さらにマイネノレト縛士の
「食料幾室長JKostrnass Iこもとづく最低金費，ひいては
今日われわれがエンケツレ方式と名づけている換低生活費
の推定にまで及んでいる。 18l
乙のような観点からするならば，食生活の解明におけ
る栄賞、学の位置と役割は，自らあきらかである。.まず第
1にそれは，生活費全体の枠組によって.f.l21ζ食貨の
粋純によって規定された，欽食物の穏獄と.1:とが，栄事長
学的にみて，いかなる意味をもつかの，意味国解をたす
けるものというととができる。乙のζとは，栄養学の地
位を，不当に低めるものでも.その役割を，不当に限局
するものでもなんでもない。栄禿学が，人間の，したが
ってそれは生活のという乙ととは俊別しなければならな
いが，人間の 「体位jや労作や成長ゃあるいは健康状態
と，栄穫祭の摂取との関係を問題とする.実証科学であ
るとするならば，当然それ自体の独自性と体系をもっ。
乙の種の要求lま，科学的態度が純粋化すればする程，異
質的なものを排徐し， 省建約な完結をせまるから，環遠
鏡主主や境界領域の構成要素となる乙とはできない。ただ
関連する特定領主主での彊解を援助しうるにすぎないので
ある。
たとえば， 一定の嵐土条件のもとで，一定の生活費の
なかから.ある一定の食費支出がなされ， それが具体的
な食物の種類と量とを規定しているとするならば，乙の
食物の種類や置の摂取が意味する，栄裳学的な意味理解
を深めるζとはできる。しかし，その意味理解が一人あ
るきして. r合理的な栄養j→ 「よい栄養j→ 「正しい
栄養jといった目標の設定をおζなう ζとはできないの
である。何故なら，乙のような目線投定は，すでに栄養
学的な限定， すなわち. r体位」とか労作とか成長とか
健康維持とかいう意味限定をうけており，さらに，たとえ
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乙のような限定をゆるすとしても，なお 「体位Jとか，
健康とかの解釈の多様性の余地をのとすからである。ζ
のような意味においては，経済学もまたそれ自らの体系
をもち. ~，虫色の研究領緩の限定をお乙なっている。それ
は，常識的によくいわれるように.rある種の人間行動，
すなわち，物質的厚生の獲得に向けられた行動を区~J
するという，あまりにも「物質主集約jな定義iζ，乙だ
わるζとはないが，まず第ーに「錨人jの行動を端緒と
いついでとの人問の行動の特殊な側面，すなわち f禄
少牲というカによって課せられた方式Jrのみ，その領
域を限定しているという点である。つまり. r人間行動
のいかなる種類も.いやしくもそれがζの側面を呈示す
るかぎり，経済学的一般法則の範囲内に入り来る 19)J 
ζとになるが.それは同時に「かような必然性の全く働
かないような領域Jをもしめすζとになる。しかし，そ
のような領域内には 「いかなる法則，いかなる必然性も
全く存在しない，というのではない。われわれは，その
問題の研究を全くやらないだけである。それは，ただ経
済学の貝地からは究極的な与件と考えられねばならぬ，
ある積のζとがらがあるというだけのととである 20)J 
と，ロビンズはのべている。
正統的な経済学の分野では，いまだわれわれが課題と
しているような，生活行動や食生活行動の分析にそれほ
どカをいれてきているとはいえないが，それでもなお，
1∞年以上にわたる生活貨にたいする実証的研究の系絡
をもっている。そして，食生活Ir闘していうならば.5健
闘ilζ食費として支出される金額や騰入される食物の数量
Eを，経済聖聖書舎に即した客観的なファクターにおきかえ
て，説明を加えるという方向に発展してきている。
たとえば，効用理論を究極の説明原理里とする.i向~者
選択の理諭においては，全く他人の主観lC廃する欲望の
質や大きさを，世帯のそれに鉱張し，さらに統計学的な
操作によって. r主観的な欲求を規定する客観的なもの
におきかえjて分析をすすめるため，つぎのような分析
モデルを確立してきでいる。
E=f (I. P. N. C. O. R. T) 
上式において. 1 は収入.pは物価体系.Nは世帯人
員数.Cは世帯構成.Ol;t験業.RI立地織の消費量習慣，
Tは 「過去の消費水準が現在Ir影響し，未来の収入の期
待が現在に作用する。また他人の消費IC追従し，あるい
は誇示しようとする。乙れらの時空約要因21)Jである。
乙のように， 食生活というものを，収入やその他の事
情K制約された食料費支出や食料隠入量(あるいは食生
活Ir必要な施設や用具や食器などの隣入や保有をも含め
( 7 ) 
て)を，全体的な生活費との連関において，兵体的な数
値として抱援する手段をもっているという乙とは，笑狂
的な研究にとって欠くべからざるものであり.経済学的
な分析方法の強味ではある。しかしながら，うえにのべ
てきたような研究方法では，統計学的処理ICよって.客
観化されえないと乙ろの，全く個人的な懲味噌喜子』ζ演す
る部分は，原理的Iζ捨象されるとともに，支出額や薦入
数量EIζ反映されざる77クターも.ついに発見されず
に終ってしまうととになる。たとえば，前者に属するも
のは，菜食主義的であるか，肉食主事量的であるかといっ
た傾向的変動をしめさない，個人約偏奇などが乙れにあ
たり，後者Ir属するものとしては， 支出金額や般入数墨
といった金銭的，物量的なもの以外の食生活のための時
間配分といった問題とか，主婦の働きや心づくしなどが
ある。
けれども. r稀少な手段の処分にさいして人間行動の
とる緒方式 22リ を領域とする経済学の立場からは.な
お「生産物と閑暇とについての相対的価値判断および生
箆機会が与えられた場合.1日24時間という回定した手
持置がいかに乙れら2つの聞に配分されるべきかという
問題J.すなわちr2種の活動簡の選択という経済的な
問題"リ として，その大部分を包摂してしまう乙とも.
可能である。よくひきあいに出される乙とであるが，ロ
ピンズもまた，ロピンソン ・クルソーの場合をひきあい
に出して，かかる配分を必要ならしめている鰭条件を，
つぎの4つに象徴している。
「第11C.乙の孤立人は，実質所得と閑磁の双方を欲
する。 ~21ζ，かれはそのいずれをも自分の欲望を十
分に務足させるに足るだけもっていない。第31!:.か
れは自分の時間を実質所得の増加に費す乙ともできれ
ば，またそれをより多くの関憶をとるのに貸すζとも
できる。第41ζ，きわめて例外的な場合を除いて，実
質所得および関取の種々の構成分子IC対するかれの欲
望(;t臭っているものと想像してきしっかえない。した
がってかれは選訳するζとを余儀なくされる。かれは
経済的に行動せねばならぬ。かれのもっている時間お
よび資源の処分は，その欲望体系と関係、をもっζとに
なる。それは，経済的保価をもつのである。 24)J 
Cのロビンズの規定の仕方は，伝統にしたがって，生
産的な観点が表面とうきぼりにされているが，無限な欲
望にたいする有限な資源の配分という，いわゆる経済性
の原理は，消費面にも，当然その適用範囲をもっている。
ロビンズと同じ乙ろから， 主主演の原理を.is求し. r配分
原理Jを発見した大熊信行氏の考えかたは，いまだ家政
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学の分野では，正当に評価されるζとの少いものである
が，近代の思想が. rあまりにも経済というものを， イ也
の生活からもぎはなしすぎたJ乙とを警告し， rいわゆ
る経済を支配する原裂が，同時に経演以外の領域をも支
配している乙と，したがって乙の原理を経済原理と名づ
けるのは適当でないという ζと，むしろ生活原理と呼ぶ
べきである&いう ζと 2~IJ が，強認されている。
大熊信行氏の主張によれば.まず 「第1ζは.生活要
求とか生活の必要とかいうものは，種類において多様で
あり，努21ζは，その生活の必要が時間的にも分岐して
いるJis. それらの必要を充足する手段は， r本源的に
は一つのものから，つまり同貨のカJからきている。け
れども，それは 「量的に限られているJと乙ろから.r生
活配慮の基本形式jは， r生活力の合理的な配分2・)Jと
ならざるをえず，乙れが具体的には.~主計費目や生活時
間の分岐となってあらわれるというのである。 ζのよう
な考ーえかたには.私も質成であるし，以前にも.乙のよ
うな考え方をもとにして，家主主のもっている資源の配分
が，生計費ならびに生活時間にどのように分岐してゆく
かを，シェーマ的IC分析を加えた乙ともある。幻，
ζの「配分J という概念は，大~t言行氏によって，慎
重IC考えぬかれた用語であって.その正確な理解のため
には原典にかえらねばならないが. rあらゆる人間行為
のうち，経済と呼ばれる目的行為の特質28)Jを表明し
た言ま主であって，生活配慮の体系あるいは全体的な生活
の秩序を，機能的に表現したものと考えるととができる。
乙のような見方からするならば. r配分」という言葉
で表現された生活配慮の体系のなかICは，生計費自や生
活時間の配分のみならず，主婦の働きや心づくしといっ
た，生活主体の役割配分、包摂される乙とになる。か
れのあげている一例は， ζの乙とをよく物籍っている。
r2つ.3つの頑是ない幼児が，見るもの，手のとど
くものを，なんでも欲しがり，食べたがる。乙の子供
の欲求のままに与えるのが，経済ではありません。そ
んな乙とでは，渡性的な意志的な秩序というものでは
ありません。母殺は乙れにたいして，或るものはいう
がままにあたえ，~るものは禁じ，また1&るものは子
供が欲しいといわなくとも乙れを用意し，そしてある
場合には，子供が泣きわめいて拒もうとも，親lま宮高速
にもあたえな砂ればならないのであります。とれが親
の理性であり，殺の怠芝、であり，親の行為であります。
乙の毅のま慮乙そは，ほかならぬ経済の秩序を形づく
るものなのであります。それはまさに配慮の体系であ
って，欲求の体系そのものではない。もちろん欲求の
体系というものは，生理的な本能の声を深く蔵するも
のですから，それを前提とするのは当然ですが，しか
し経済の本賓というものは，そζにあるのではなくて
そのような前提に立った理性と意志の秩序であり，}.lIJ 
言しますと生活配慮の体系なのであります。 2・)J 
かくして， 大熊信行氏は 「あらゆる人間行為のうち，
経済と呼ばれるヨ的行為の特質Jを，すくなくとも 「第
1.意欲者たる行為の主体，第2.行為の客体としての
用途多様なる資力，第3.行為の目援としての用途諸舘
門，第4.行ぬの成果としての生活の状態という諸要素
との関係jにおいて， 理解せねばならず. r乙の害者要素
との一定の詮霊的関係なしに，なお 『配分』という行為
の意味を考えうるとするものがあれば，かれらの理解は
一つの虚妄ICすぎぬ」と，極言している。そして一般に
「経済における合理性とは，経済または経済行為の基本
形式たる配分の送還における合理性の意味であり，して
その合王室性は資力配分の成果としての r生活の状態』よ
tζって証明されな』すればならない301Jものなのである。
したがって，意欲考たる行為の主体を，家族;行込の目
標としての用途多様な資カを.家族のもつ時間 (家族の
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f会生活過程を支配するもの 31)J) ;行為の目標として
の用途諸部門を，生活時間，役割，生計費の分妓;行為
の成果を.生活状態として，その相互連関のもとに理解
しようとする， 一大体系を構想するζとができる。食生
活も，おそらくこのような全体的秩序との関連で理解さ
れることがなければ，正当なものとはなりえないであろ
つ。
ζれまでの家政学が問題にしてきた，調理，裁縫，洗
濯，育児，掃除，衛生，家庭管理などの，主婦の役割分
担も，うえにのべた生活配慮の一環として.機能してき
たものとみるととができる。それが.バターン化し，一
種の教えとなったのは， ζれまで生活のパターンが比較
的安定しており，経験ある主婦や教師の本飽的理解で十
分間にあっていたからである。しかし，科学思想の普及
によって，事君主主，裁縫， き七溜，育児，衛生などが，それ
白らの可能性を追求しはじめると.乙の生活配慮は，二
の次となり，認理学なり裁縫さ学なりの体系を構築するよ
うになる。したがって，それは，家庭の認獲にも， 工場
の給食iζも，ホテルの料理にも宣伝位するようになり，家
庭料理としての地位にとどまらない。もし，食生活のパ
ターンが固定していたとするならば，そのような家庭料
理の教えは，生活配慮を内包していたのであるが，結局
のところ，それはある特定の条件においてそうであるに
すぎないのであって，やがては，翁理学の体系樹立lζ実
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献するか，あるいは関理現象そのものの意味理解にすす
まざるをえなくなるであろう。
そして，われわれが，家政学として追家しようとする
ものは，たとえば乙の箆護夢~の生活逮5層的な意味理解
であって.いかに主婦がそのような窃震をおζなうのか.
調理のために，いかなる食材科を穆入し，あるいはまた
いかなる後絵末の仕方をするのかを，実立的にあきらか
にするとともに.何主主そうなるのかの解釈にすすまねば
ならぬ。乙乙で要求されるものは，失養をとるためとか
健康を維持するためとか.簡便なためとかいうような，
超越的かつfJ筆的な図泉分続ではなく，さきにのべたよ
うな体系的理解と解釈である乙とはいうまでもなt、。
ζれまでのべてきたように， r配分jという怨念によ
って表現された，広豊島の経済性にしたがわない生活行動
がありうるとすれば，そのような生活行動iま， ζの体系
によっては鋭羽されないζとになる。したがって，もし
そのような生活行動をも包援する意味浬解の体系がある
とするならば，当然そのような立場もゆるされねばはら
fよb、。
留学的な人間銀はともかくとして， r人間存在のしか
た，あるいは理法の学」として磁立された.和辻倫理学
においては，経済学が， r r.人』を考察するに当って，却を
も根本的な人と人との関係、を捨象し，人と物との関係か
ら出発するという近代のアン トロ ポロギーIC基づいた~.
えである32)Jとし，"7リノウスキイの実狂的研究33)を
例示しながら，経済学のいう「欲望充足と人間関係Jが，
「全然逆な連関JICたつζとを，あきらかにしている。
「たとえば， 1人の労働者が工緩において労働し.そ
れに対して賃金を得る。その賃金をもって衣食住の必
要品を買い，それによって欲望を充足するe そうすれ
ば，との労働者は欲望充足のために労働しているので
はないか。かく人はいうであろう。とζろで，その事
実を突き留めようとして， ζの労働者の生活を鋒しく
考察するならば，事態はしかく簡単ではない。後がか
く動勉に労働しているのは，女房子を餐わねばならぬ
からである。それは女房や子供の欲望を充足せしめる
乙とによって果されるが，しかし後が目ざしているの
は女房子が心配なく暮し，後の家庭生活が安還に営ま
れる乙とであって，衣食住の欲望を充たす乙とではな
い.が.その労働者は工場からの帰りに女房や子供の
好物を買って釆るζともあるであろう。その場合に彼
は女房や子供の食欲の充足を謹主主Iζ目ざしているので
はないか.と人はいうかもしれない。なるほど乙の好
物は女房や子供の食欲を充足させ得るゆえに彼らの好
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物なのである。が労働者はそれによって家族を喜ばせ
たいのであり.従って目ざしているのは家族の喜びで
あって食欲の充足ではない。たといその喜びが食欲の
充足を介して得られるとしても，その充足l孟手段であ
って目的ではない。主主が乙の手みやげを買うために余
物の労働をしたとすれば.彼は家』長を事iませたいため
に.己れの労をいとわなかったのである。 34)J 
たしか1(，欲隻の充足という人と物との関係、から出発
する経済学においては，その綬語震にある人と人との関係
を捻象し.欲望充足をヨざした有用径の儀畿にもとづい
た合理的な取捨選択をなすととろの f独立の経済人jを
仮怨している。けれども，経済を広豊島tζ解し.生活を配
する合理的な取捨選択という存在のしかたを， r客体
的な意味違腐としてj褒解する ζとは，依然として可能
であろう。もちろん，生活という言葉は，無限のひろが
りをもっており，国民生活，社会生活.者si'野生活などと
いわれるように，通常われわれが使っている家庭生活を
ζえるものがあるが，今日のどとさ個人責任の観念が党
逮している社会では，生命の再生産の共同は家庭生活を
中核としており，生活上の資源私家族がもっている資
力をもとにしているから，家庭生活を中心とする生活配
慮の体系として機恕するζとは，必要な乙とである。
4 
とれまでのべてきたような全般的な住居の秩序からみ
て，食生活は，一体どのように観念されるであろうか。
和辻倫理学の構想を，繁をいとわずに.とりあげてみる
と，つぎのようになる。
「太古以来，食事の共同は家の生活の.も著しい特徴
とせられた。食事もまた一定の社会や時代に特有なa
式そもつものであって，家の内毒事のとととのみは限ら
ないのであるが，しかしそれが日々に行われる場所は，
家の生活なのである。それは衣Hよりも一層多くの~
をうける.食事にのぼせられる食物i三.不潔なもの.
有害なものから注意深く引き鍵され，美味と滋養1(.
むように熱心に調理されたものである。だから食物を
鴻寄生する要素の大半は.家内の人たちの海還の@きや
心づくしだといってよい。共伺の食事は，乙のような
心づくしをともに受砂，ともに味わう乙とである。佐
の雪棄でいえば，それは生命の再生産の共同であり.
従って生の共同である。それを食卓についている入者
が主体的に表現するのみならず.その食卓，食事の上
の食曇や食物，あるいはそれを調理する台所， そζで
用いられるさまざまの道具，あるいさはらに食料を貯
蔵する場所等の一切が表現している。乙ζにも主体的
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な間ののべひろげられた姿があるといってよい。3&)J 
乙のような観点からみれば，生活は，生活主体fdlの役
割配分，それにもとづく生活資力の配分の客観的なあら
われである。生活時間の配分や生計貨自の分岐と.それ
によって詔遣される設備や用具などは.すべて「主体的
な闘ののべひろげられた妥Jを，あらわしているととに
なる。そして乙れらが，どのように存在しているかを，
うえにのべたような客観的な錨穏によって生活的に把録
する乙とは.その生活的な窓味違闘を解釈するにあたっ
ての，必須条件である。
たとえば，乙乙rc1カ月当り2Si9の米をE湾入するt並彩
がおるとする。それを発見するのは.社会調査という方
法Kよらざるをえないが.何故それだ砂の3択を.入する
かという解釈にさいしては，たんに栄11をとるたみであ
るとか，食欲をみたすためであるとか，健康を維持する
ためといった，超盤的. ~両j記的なものではなく，生活貨
であるとか，生活時間であるとか，家主主の生活における
役割配分であるとかいった. r生活uの体系、J1ζ却し
て.相互にかかわりのある怠味違隠のなかで理解されね
ばならない。第1表や第3表にあげた栄餐摂取..や食品
摂取量は，もともと乙のような形で理解されねばならな
い性質のものなのである。
さきにあげた25~の米は，世ヰ詩人員数が 4人であると
すると.1人1日当り約208vとなり，乙の米が精白米の
ときは.73(同Lおよび13Vの蛋白質摂取震となるが，
乙れらの数値は，まさにとれまでのべてきたような総点
から連解されな』すればならないのである。 ζれらの数値
は，栄養学的な船主から批判する乙とは可能であっても
ζの級点から任意に移動する乙とは，生活的な意味がな
いのである。 ζの批判者の位置にとどまる ζとζモ，関
連絡科学が自らを持し，他の領域をおかさざる疋当なあ
り方であろう。
ζζで，一寸注意しておきたい乙とは，きさにあげた
お89という米の消費量lま，象近の家計調査の結果によ
るものであり.乙れに担当する歳近の国民栄餐倒査の常
用勤労者世帯では，ほlま300Vとなる。乙の非常に大き
な格差lま，関査そのものの性絡からくるものであり.tliI
査対象の逮~，調査方法，外食などの取敏いのような食
品分類上の問題など，種々の理由によるものと考えられ
るが，いずれにしても， ζのような寝査結果をもととし
た.実狂的な計数を用いた分街が，食生活の税学的研究
にとって，欠くべからざるものである。ただ，食生活を
理解する原理と ζれらの実証材料の絡会の問題1;1..今後
一層精力的rc解決してゆかねばならない緊急の線舗であ
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るが，それとともに，実証的な統計材料そのものの成立
過程の理解もまた興味ある関車重である。さきの，食生活
関連緒調査問の関係、瑳解は，是非早い機会K実現したい
と考えている。
以上のような観点からするならば，人の生活行動(人
というものが間柄的存在とす芯なら， 同議反覆である
が，とくに生活rc筏点をすえているという点を強調して
いる)を原典とする，いわば解釈学的方法が，食生活研
究の方法となるが，乙乙1:乙そ食生活研究の中.t-t賜が
あり，ひいては家政学的研究のーづ予野たりうる級犯があ
るのである。
したがって，乙の解釈が客観性を要求すればするほど
解釈の基礎となる経験的事実の生活関連的な把握が，必
要となってくる。乙のような生活の事実をあきらかにす
る方法は，いまだ十分ねりあげられているというζとは
できないが，それがなければ，解釈の一面性はさけえな
い。たとえば，生計費解析の分野では，理蛤約な整備が
急がれているものの，いまだ，欲望充足の体系という 「
独立の経済人jという前提からぬけ出しえない。あるい
は，経済学としての正当な理解がそうさせないのかもし
れないが， ほかの理治体系にくらべると，はるかにすぐ
れた生活連関的な構想をもっている。しかし，それ自ら
の領域限定を忘れて，その独自の完結性を跨るとするな
らば，理解の一面性はさけられないであろう。そして，
乙の種の理解は，たとえば栄養学といった体系からの批
判と同線L 経済学的な生活費t判の地伎をあたえるζと
が，ふさわしいであろう。したがって，ζの:8:味では，
生活Iζ関係はもつが，それ自らで独立した体系をもっす
べての科学K.同じ地位をあたえるζとができる。
ζのように，食生活行動をも含めた生活行動を全面的
に理解するためには，広幸Eの経済性の原理，すなわち生
活配慮の体系にしたがった実証データの整備を急がねば
ならない。すでにのべてきたように，それらは，おそら
く，生活時間を根源とする家族の役割配分，さらに生活
費や生活施設への分伎ならびにそれらの組みあわせとし
て，一定の風土的条件のもとで，とらえられねばならな
いが，科学的な食生活の理解は，それによってはじめて
可能となるであろう。
なお，念のためにつけ加えておくならば，ζれまでの
べてきたような体系においては.r配分jという現象の
お乙る領域での， 法刻発見は可能であるが.r配分jと
いう配慮が働かない場面での現象は.とらえるζとがで
きず，自ら別の体系が構想、されねばならない。しかし，
人というものが 「関柄j的な存在である乙とを否定する
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乙とができなければ，強~~の~'iあれ，そ乙 IC何らかの
配慮が働き，したがって 「配分」という現象がおとらざ
るをえないから， ζの配慮の体系li.まさに生活そのも
のの核心であるという乙とができる。したがって，乙の
体系からの逸脱行為をもって機成する体系は，反生活的
であるし.また逸脱行為そのものも，説明せねばならぬ
必然性がないかぎりは，十分泌足すべきものであるとみ
る乙とカtできる。
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